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Dato

4, marts 2013

Sagsegers processkrift af 28, februar 2013 giver anledning til f@lgende bemzerkninger, idet det praeci-

seres, at sagsegtes hidtidige pastande og anbringende opretholdes fuldt ud:

1

1.1

1.2

1.3

1.4

Ad syns- og skenstemaet

Sagsegte kan tiitreede, at temaet angar de to angivne, med gult markerede strazkninger pa hhv.
bilag 2 a og 2 b. Men disse straekningers leengder bedes dog anfert i selve temaet. Der er imid-

iertid for{sat flere indsigelser mod syns- og skenstemaet formulering.

Jeg finder det ikke hverken relevant eller vejledende for undersegeisestemaets faktuelle beskri-
velse, at der i den indledende tekst er indeholdt en opfordring til skensmanden til at foretage "en
gennemgang af sagens bilag”, udover de to saerligt fremlagte bilag. Hvilke bilag er det, som
skensmanden skal vaere opmaerksom pé ved sin besvarelse af dette tema: der er forelabigt syv
processkrifter, inklusive naervaerends, ligesom steevningen indeholder fem bilag og svarskriftet
fre hilag. Der er her tale om en relativt enkelt opgave at bedemme — hvis den beskrives tilstrack-
keligt klart. Heri skal ikke indgé en gennemgang af og stillingtagen til hverken processkrifterne

eller sagens svrige bilag. Denne passus bedes derfor fiernet.
Der mangler herudover en beskrivelse af:

1) Hvilke materialer der skal anvendes ved opgaveudfgrelsen (er det pvc-rer eller andre ma-
terialer),

) Hvilken sammenkohling til de eksisterende ledninger der skal foretages,

) Hvilken dybde ledningerne skal placeres i,

4) Hvilke normer og andre former for udferelsesmaessige regler skal opgaven udfgres efter,
) Andre udigrelsesmaassige krav.

Disse og eventuelle andre udfarelsesmaessige oplysninger skal vaere beskrevet pa forhdnd, sa-
ledes at opgaven kan udferes — prishedemmaes — helf selvsteendigt ud fra skenstemaet og fil
dette fremlagte bilag. Det kan ikke accepteres, at sagseger skal kunne give mundtlige instrukser
eller anvisninger undervejs, eller at der skal indhentes yderligere oplysninger under skenspro-
cessen, som burde vaere fremlagi fra starten. Det er et krav fra sagsegtes side, at skenstemaet
udfeerdiges sa klart og entydigt, at det i sig selv vil kunne udgere det ngdvendige og tilstraekke-

lige grundlag for opgavens udfgrelse. Som allerede prazciseret.
De mere proceduremasssige betragtninger om, hvad der matte fremga “klart og tydeligt” om,

hvem et tilbud matte veere stilet til, ses ikke at have relevans i relation til formuleringen af syns-

og skenstemaet. De vil derfor ikke blive nasrmere kommenteret pa dette sted.
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2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

4. marts 2013

Ad afvisningspastanden

Den eksisterende vandforsyningslov er natop udfserdiget som et led i vandsektorens — eendrede
— organisering og "selskabsgarelse”. Der er saledss | loven taget hgjde for, at kommunerne
etablerer (skal etablere) et aktieselskab som naerveerende. Der skal herved henvises il lov nr.
469 af 12. juni 2009, lov om vandsekiorens organisering og skonomiske forhold. Der er alene
tale om en drifismaessig udskillelse af en del af den hidtidige drift under den kommunale forvalt-
ning. Det er fortsat kommunen, der er eneejer og dermed enestyrende af selskabets averste
myndighed, generalforsamlingen. At hasvde, at selskabet er uafhaangigt af Haderslev Kommu-
ne, er saledes en kraftig "tilsnigelse”. Kommunen "styrer” i den reelle verden selskabets besty-
relse, idet flertallet af denne udpeges af byradet, og idet kommunen reprassenterer alle stem-
merne pa generalforsamlingen. Selvom der lkke kan afgives bindende, konkrete instrukser i
driftsforlabet tit et bestyrelsesmediem, kan byradet nar som helst udskifte sine repreesentanter i
hestyrelsen.

Selskabet er som ejer af et vandforsyningsanlseg omfattet af vandforsyningsloven. Den om-
staendighed, at selskabet kan indga aftaler — hvilken kompetence hertil ikke har vaeret bestridt i
sagen - eendrer ikke ved, at reglen i lovens § 45 kommer til at omfatte ogsa alle nye brugere,
som matte blive inddraget under forsyningsopgaven fra dette vandforsyningsanlaeg, og at tvister
i denne anledning reguleres af lovens regler herfor.

Sagsegte skal andrage om, at denne problemstilling udskitles til selvsteendig afgerelse, idet der
ikke er nogen mening i at afholde omkostninger til et syn og sken, som vil blive overfladigt i til-
feelde af, at sagens afvises.

Ad forslaget om procesaftale med "interessenterne”

Sagseger har starten af valgt udelukkende at staevne “interessentskabet”, selvom der allerede
forud for stasvningen har vaeret gjort skriftlig indsigelse imod, at en sag ville have nogen rets-
virkning i forhold til enkelte ejere. Der er saledes taget direkte stilling til dette tema fra savel
sags@gers side som fra min modpart. Sagseger findes at have segt at "omga” denne problem-
stilling ved i staevningen at anfare, at der vil blive tilsendt opkraevninger over en tre arig periode
til brugerne/boligejerne. (Sagsager har ikke fulgt opfordringen til naermere at preecisere fordelin-
gen de enkelte ar pa de enkelte brugere. Dette spergsmal er fortsat uafklaret). Dette er der gjort

indsigelse mod fra sagsegtes side.

Sagsggte kan ikke efterkomme den fremsatte opfordring til indgaelse af procesaftale. Der er
flere selvstaendige grunde hertil.

Side 3 af 4



Dato 4. marts 2013

3.3  Padet principielle plan kan der ikke indgas en "procesaftale” inden for en eksisterende proces

med en person, fysisk eller juridisk, der ikke aktuelt er med i processen.

3.4 Derneest, ogsa pa det principlelle plan, har jeg ikke nogen processuel fuldmagt til at indga i en
sadan aftale. Der er i alt 67 forskellige brugere (fysiske og juridiske personer) tilknyttet. Jeg har
ikke noget mandat til at indgé i en sadan aftale pa disses vegne. En sadan aftale — hvor de af
sagseger hasvdes at foreligge et interessentskabsbaserst ansvar — ville efter sin natur krasve en
tiltreeden fra samtlige 67 brugere.

3.5 Padet materielle plan kan forstaget heller ikke tiltreedes. Det hviler pa en forudsaetning om en
interessentskabshaeftelse. En sadan hasftelse har jeg tidligere afvist, og det er min opfattelss, at
der vil fremkomme en flerhed af indsigelser, som vil kunne veere forskelligartet fra bruger til bru-
ger. Der vil ikke kun veere tale om en "standardsag”, der vil kunne omfatte samilige brugere un-
der et. Der vil ogsd kunne opsta interessekonflikter indbyrdes mellem brugerne. Der vil kunne
opsta mange problemer i relation til ejerskifter. Der vil imidlertid utvivisomt veere et feellestraek |
samtlige indsigelser, nemlig en afvisning ikke kun af en haeftelsesforpligielse, men ogsa af en
solidarisk og personlig heeftelse.

3.6  Jeg skal derfor - som et yderligere anbringende — fremhaeve, at sagsweger ikke har nogen retlig
interesse i at s@yge at opna en dom over sagsegte alene, idet denne som bekendt ikke har no-
gen formue og ej heller har noget retligt grundlag for en videreopkrasvning af noget belgbh hos
brugerne. {Det er som tidligere anfart mit standpunkt, at samvirket omkring vandvasrket — hvil-
ken juridisk natur dette s& matte have — er bortfaldet automatisk med overgangen af forsynings-
pligten til sagssger. Der eksisterer sdledes ikke noget juridisk feellesskab mere). Som netop er-
kendt af sagseger i dennes sidste processkrift vil en dom over sagsegte ikke have nogen rets-
virkning over for de enkelte brugere. Sagseger har derfor ikke nogen retlig interesse i hverken
neerveerende sag eller i det begeerede syn og skan. Sagsegte forventer derfor, at sagssger has-
ver sagen.

Bjarne Ditlevsen, advokat
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