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Dette processkrift er udfaerdiget underhenvisning il retsbogsudskrift af 31. maj 2013, herunder under
henvisning til sagsegtes processkrift af marts 2013, afsnit 3.6, idet der ved siden af den allerede ned-
lagtes afvisningspastand nedleegges felgende selvsteendige

Pastand:

Afvisning

Anbringende til statte for denne afvisningspastand:

Sagsweger findes ikke at have en forneden retlig interesse i at opna en dom over sagsegte.

Juridisk argumentation:

1 Det geres geeldende, at der geelder et almindeligt, processuelt princip om, at en sagseger skal
kunne pavise en "fornaden retlig interesse” bag den pastand, som nedlsegges under den pa-
geeldende sag, og hvor sagse@geren @nsker domstolenes afgarelse heraf. Detle princip er fast-
slaet i en reckke forskelligt artede domme og kendelser. Det er den sagseigende, som skal kun-
ne pavise dette sagsbehandlingsgrundlag. Det betyder i praksis, at det pahviler den sagsagen-
de som en bevisbyrde at kunne pavise, at der er en sadan tilstreskkelig interesse i at fa en retiig
afgarelse.

2 Dette grundkrav spiller ind i en raskke forskellige, retlige sammenhaenge, hvor fx nogle afggrel-
ser gar pa, om selve pastanden som sadan kan betragtes som en meningsfyldt pastand (pa-
standens indhold}, eller i situationer, hvor en pastand indholdsmazssigt er meningsfyldt nok,
men hvor det fremgéar ganske dbenlyst af sagen, at den pagaeldende pastand — det pagseldende
sagsanlaeg - ikke kan fare til det resultat, som tilsigtes med sagsanlaegget. Def er den sidste
problemstilling, der foreligger i denne sag:

1) Nedleeggelse af en betalingspastand vil i en raekke situationer i sig selv veere menings-
fuldt,

2) Men udviser sagens konkrete forhold, at en domsafgerelse — selvom den matte give sag-
sggeren fuldt medhold — aldrig vil kunne fgre til det @nskede resultat, nemlig at sagsege-
ren har blot nogen udsigt til at kunne oppebasre den betaling, som det reelle i pastanden

gér ud pa, s mangler sagsanlzegget den "forngdne retlige interesse” for sagsegeren.

3 | den foreliggende sag ma det ud fra sagens oplysninger og parternes processtandpunkter —

som retten i medfgr af forhandlingsmaksimen er bundet af — ubestrideligt og ubestridt l2egges til
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grund, at en domsfazldelse i henhold til den af sagseger nedlagte pastand aldrig nogensinde
vil kunne fore til, at sagseger modtager den pastaede betaling eller blot nogen del heraf.
Denne retlige og faktiske kendsgerning farer {il, at sagseger mangler den forngdne retlige inte-
resse, og at sagen derfor skal afvises.

Som papeget i forudgaende processkrifter, herunder svarskriftet, fremgar det af staevningen, at
de rette betalere af det pasteevnede belab skal vaere "sagsegtes forbrugere”, altsa de ejen-
domsejere, som under sagsegtes driftsperiode frem til overdragelsen udgjorde "forbrugerne” —
aftagerne af vandforsyningen, og ikke sagsggte selv. Der henvises heraom ogsa til den af sag-
seger fremlagte navneliste. Denne betaling skal ske over en arraskke pa 3 ar som formuleret |
pastanden. Betalingerne skal i praksis forega via en forhajelse af det vandforsyningsbidrag,
som disse "forbrugere” skal betale for den lebende vandforsyning. Det er sdledes end ikke sag-
sggers mening, at sagsggtes selv skal betale det belgh, som sagsweger steevnes til af betale.
Det fremgar heraf, at man sagseger en persen, men har ikke noget krav om, at den pagselden-
de selv skal betale den gesld, som steevningen angar. Betalingspligten skal derimod overvesltes
pa alle de i bilaget angivne enkeltpersoner/enkeltejere. Der er saledes helt dbenbart ikke identi-
tet mellem den — juridiske — person, som man ensker dgmt i henhold til pastanden, og den me-
get stor gruppe af enkeltindivider, som staevningen tilsigter at péleegge en juridisk bindende be-
talingsforpligtelse. Herom er der ikke uenighed.

| sagsegers processkrift af 28. februar 2013 erkender sagseger, at en dom over sagsegte "ikke
kan eksekveres direkte over for de enkelte interessenter personligt’. Eller med andre ord 53 er-
kender sagseger, at en dom | overensstemmelse med den nedlagte pastand ikke kan anvendes
til det | samme steevning beskrevne @nske, nemlig at udgare grundlag for at opkrasve pastands-
belgbet hos et stort antal personer mv., som slet ikke har veeret inddraget i processen. Allerede
denne erkendelse udger den forngdne dokumentation for, at sagsager ikke har pavist at ha-

vefikke har nogen blot rimelig retlig interesse i dette sagsanlaeg.

Dette er sagseger saledes fuldt bekendt med. Alligevel fastholder sagseger — efter selv at have
opfordret til, at der blev indgéet procesaftaler mellem alle de enkelte "forbrugere® og sagsager
med det formal at opna en afgerelse med forbindende og eksekverbar virkning for disse - hvilket
der ikke har foreligget noget mandat til — at sagen skal fortsaettes uden at medindstaavne alle de
enkelte "forbrugere”. Den foreliggende sags oplysningsgrad har altsa en sadan karakter pa det-
te punkt, at sagseger efter grundig overvejelse (hvilken overvejelse ogsa ma formodes at have
fundet sted forud for sagsanlaagget) beslutter at fortseette med en sag, hvis resultat alle bekendt
ikke kan anvendes til noget som helst. Af arsager, som kun sags@ger kender, gnskes der ikke
en eksekverbar domsafgerelse. Dette understreger den manglende retlige interesse og beskyt-
telsesvaerdighed (Der er ikke nogen tvivl om, at sagseger havde lilsigtet at foretage en opkraev-

ning hos disse mange forbrugere, selvom sagseger vidste, at der ikke forela noget retligt grund-
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lag herfor, hvilket findes betsenkeligt, ndr henses til sagsegers status som et kommunalt ejet

selskab}.

Til dette kommer en raskke yderligere argumenter, som er papeget i de afgivne processkrifter,

herunder:

1)

Det er hestridt, at der i det hele taget har foreligget noget interessentskab med den virk-
ning, som sadanne juridiske organisationer er karakteriseret ved, nemlig isser den direkte
og solidariske haeftelse. Det bestrides, at der foreligger et sadant haeftelsesforhold. Dette
synspunkt har sagsager heller ikke tilbagevist. Men det bavirker, at interessentskabs-
grundlaget forsvinder,

Det er mit synspunkt, at den organisationsform, der s métte have foreligget, er ophart
automatisk ved den skete overdragelse. Den pagesldende juridiske person — "Moltrup
Vandveerk I/S" — eksisterer ganske enkelt ikke mere. Dens formél er udtemt. Den besid-

der ikke laengere nogen organisatorisk myndighed.

Pa det praktiske plan er sagseger ogsa bekendt med, at sagsegte ikke har nogen form
for midler til at betale noget med, og at sagsegte e heller har nogen mulighed for senere
at kunne opnd s&danne midler. Nemlig idet dets formal og dermed dets indtaegtsevne er
udtemt. Allerede af denne grund har sagseger ikke nogen skonomisk — og dermed retlig -
interesse i at fa en dom over sagsegte. Der er jo netop fale om en betalingspastand. Det-
te kan sammenlignes med at ville have en dom over en afded person, hvis dedsho er

sluttet uden midler. Sagsager er fuldt pa det rene med denne gkonomske situation.

Retspraksis

Der findes en del trykte retsafgerelser om manglende eller utilstraskkelig reflig interesse som afvis-

ningsgrund. Der ses ikke at veere nogen afgarelse preecist pé dette omrade, men princippet er slaet

fast i en raekke afgarelser, bl.a.:

U 1955589 @
U 1966.657 &
U1982.1068 &
U 1992.221 &

Bjarne Ditlevsen, advokat.
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BS 05-1499/2012 Provas-Haderslev Vand A/S mod Moltrup Vandvzaerk I/S

Hermed fremsendes mit processkrift af juni 2+13 vedrarende afvisningspastanden om manglende
retlig interesse. En kopi heraf er samtidigt sendt til modpartens advokat.

Med venlig hilsen

Bjarne L. Ditlevsen, advokat
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