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Dato 9. aprit 2013

Dette processkrift er udfeerdiget under henvisning til Rettens beslutning i henhold til retsbogsudskrift af
12. marts 2013. Det angér saledes sagsegtes “samlede bemaarkninger til afvisningspastanden®, som
er felgende:

1. Problemstillingen i denne sag angdr et retsforhold pa et ganske seerligt retsomrade, der angar
en helt grundleeggende forsyningsaktivitet, nemlig af vand tii en lang reekke husstande. Der er
tale om en forsyningsaktivitet, som udger en afgerende bestandde! af en ejendoms fungibilitet
og begreb som bolig i et samfund som det danske. Det er ganske afgsrende for beboerne i en
sadan husstand, at der forefindes en vandforsyning.

2 Foruden selve vandforsyningen som sadan indgar der ogsa en reskke sundhedsforhold omkring
vandkvaliteten, som tilsvarende er ganske afgsrende for den enkelte husstand.

3. Der er sdledes tale om et retsomréde, der —til varetagelse bl.a. af de under punkt 1 og 2 anferte
hensyn - har veeret lovreguleret gennem mange ar. Lovreguleringen omfatter en reekke forhold
relation til forsyningsvirksomheden, aftageren/forbrugeren og myndighederne pa omradet. Det
fremgér af denne lovgivning, at der reelt foreligger et monopollignende retsforhold mellem for-
syneren og forbrugeren, idet der som altafgerende udgangspunkt ikke findes alternative forsy-
ningsmuligheder for forbrugeren. Dette geelder, uanset om der er tale om en privatejet eller en
offentligt ejet vandforsyningsvirksomhed.

4, Hovedlovgivningen pa selve forsyningsomradet har gennem mange ar veeret vandforsyningslo-
ven, aktuelt lovbekg. nr. 635 af 7. juni 2010. Sagsagte blev etableret med det formal at drive en
privat vandforsyningsvirksomhed. Som det fremgar af sagen skete der en overdragelse af den-
ne opgave til sagseger. Dette skete i medfar af § 45, stk. 1 | vandforsyningsloven, der indgér i
lovens kapitel 8 om forsyningspligt. Denne bestemmelse indeholder en egentlig overtagelses-
forpligtelse af vandforsyningen for almene vandforsyningsaniaeg (hvilket begreb sagseger er
omfattet af). | stk. 1, andet punktum er miligministeren indsat som myndighed pa dette omrade.
Ferste punktum indeholder en retlig standard gdende ud p3, at overtagelsen skal ske pa “rime-

fige vitkar’. Miligministeren er i samme lov tillagt andre myndighedsbefajelser.

5, § 45, stk. 1 indeholder ikke neermere retningslinjer for, hvorledes denne retlige standard skal
fortolkes og udfyldes. Imidlertid har lovgiver i samme bestemmelse stykke 2, farste punktum.
bestemt, at "voverensstemmelser om omfanget af og vitkarene for forsyningspligten afgeres af
miljsministeren”. Denne bestemmelse bevirker, at lovgiver har tillagt netop miligministeren op-
gaven - kompetencemasssigt og pligtmaessigt — at fortolke og udfylde den retlige standard efter
stykke 1. Loven foreskriver sledes, at der i tilfeelde af en uoverensstemmelse mellem forsy-
ningsvirksomheden og forbrugeren om vilkérene | stykke stk. 1 skal treeffes en myndighedsafge-

relse, og at det er miljgministeren, der er den udpegede, kompetente myndighed.
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Der er tale om en tvingende bestemmelse, der indgér som en integreret del af overtagelsesplig-
ten. arsagen hertit er den naturlige, at miljgministeren netop har en saerlig, forvaltningsretlig vi-
den og kompetence pa dette omrade. Lovgiver har besluttet, at der skal udeves et forvaltnings-
retligt sken af den udpegede myndighed, der har karakter af en specialmyndighed pa dette om-
rade. Der er tale om en lovmaessigt foreskreven procedure, som skal felges, og som bevirker, at
en uoverensstemmelse vedrgrende sadanne vilkar ikke kan indbringes for domstolene, inden
denne forvaltningsprocedure er fulgt, og inden der er truffet en forvaltningsretlig afgerelse. Sag-
sager er ikke afskaret fra en domstolspravelse en tvist omkring vilkarene, blot kan dette ikke

ske pa det foreliggende stadium af sagen, hvor der ikke foreligger nogen afgerelse fra miljgmi-
nhisteren.

Vandforsyningsloven er en speciallov, der som anfgrt er udviklet over en meget lang arreskke,
og hvor der indgar en starre pallette af hensyn og regler, og hvor det netop er bestemt af lovgi-
ver, at i sadanne tvistesituationer skal foretages en myndighedsvurdering af specialmyndighe-
den og af denne treeffes en afgarelse af, hvad der ma betragtes som “rimelige vilkar”. Netop
hvor der som her er tale om en sammenleegning med en allerede eksisterende forsyningsvirk-
somhed, hvor de nye brugere vil indtraede i betalingsforpligtelserne fremover ogsa for den hidti-
dige virksomheds forsyningsforhold, er det sagsagtes opfattelse, at miligministeren som et led i
syn skensudevelse vil — skulle — inddrage de eksisterende forhold hos sagsegers virksomhed
forud for overdragelsen som et af flere led i sin rimelighedsbedemmelse — med det formal at
sammenligne de to virksomheder for at sikre sig, at ingen af de to brugergrupper — den nye og
den hidtidige — kommer il at patage sig urimelige forpligtelser. En s3dan bedgmmelse, som Jo
ogsd or helt central i forhold tit de grundvilkar, som alierede har vesret beskrevet af Haderslev
Kommune i deres generelle vilkar for sddanne sammenlaegninger, jf. bilag B, er omfattende og
kompleks, og vilie under en retssag skulle belyses via et omfattende og kastbart syn og sken.

Denne bedgmmelse er netop miljigministeren velegnet til at foretage med sin szerlige ekspertise.

Lovgiver har derfor fastslaet, at der farst skal ske en sddan myndighedsbedemmelse med de
heraf falgende forngdne undersegelser og efterfglgende skensudevelse. Inden denne myndig-
hedsbehandling og konkrete skensudevelse har fundet sted, er en uoverensstemmelse pa dette

seerlige monopolomrade ifalge lovgiver ikke kvalificeret til at indga i en domstolsafgerelse.

Der ses ikke at foreligge nogen retsafggrelse praecist pa dette omrade, men der skal henvises til
princippet | UfR 2002.2285 V.

Bjarne Ditlevsen, advokat
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